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ΚΠολΔ 985, 988
Πολλαπλή κατάσχεση μελλοντικών απαιτήσεων στα χέρια τρίτου

Σε δημόσια κατάθεση κατά το άρθρο 988,1 εδ. β΄  ΚΠολΔ για διανομή από 
συμβολαιογράφο οδηγεί η δεύτερη κατάσχεση μελλοντικών μισθωμάτων στα 
χέρια τρίτου, που επιβλήθηκε μετά την εκπνοή της προθεσμίας για τη δήλωση 
του άρθρου 985.1 ΚΠολΔ επί της πρώτης κατασχέσεως. Στη δεύτερη κατάσχεση 
θεωρείται θετική η δήλωση του τρίτου που κάνει μνεία της πρώτης με τη 
διευκρίνιση ότι καταβάλλει πλέον τα μισθώματα στον πρώτο κατασχόντα, όταν 
αυτά καθίστανται ληξιπρόθεσμα.

ΜονΠρωτΑθ 1970/2013
(Δικαστής: Δ. Μουχίμογλου)
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Σχόλιο στην απόφαση ΜονΠρωτΑθ 1970/2013
Η λύση που δίδεται με την δημοσιευόμενη απόφαση δεν μπορεί να επιδοκιμαστεί. 
Διεξοδική κριτική επιχειρείται στη μελέτη μου με τίτλο «Ζητήματα ουσιαστικού 
και δικονομικού δικαίου από την κατάσχεση στα χέρια τρίτου» στον παρόντα 
τόμο (Digesta 2014) σελ. 43, ιδίως στην παρ. 4 δ, για την πολλαπλή κατάσχεση 
μελλοντικών απαιτήσεων. Εδώ επισημαίνονται συνοπτικά μόνο τα εξής:
Η δημόσια κατάθεση της μελλοντικής απαιτήσεως για να διανεμηθεί αυτή στους 
κατασχόντες από συμβολαιογράφο όταν γίνει ληξιπρόθεσμη, προβλέπεται μόνο για 
την περίπτωση πολλαπλών κατασχέσεων που επιβλήθηκαν εντός της οκταήμερης 
προθεσμίας του άρθρου 988 ΚΠολΔ. Αντιθέτως, σε περίπτωση διαδοχικής 
κατασχέσεως στα χέρια τρίτου μελλοντικών, ιδίως δε περιοδικών, απαιτήσεων (όπως 
μισθώματα, απόληψη κερδών από εταίρους, μερίσματα από μετοχές κλπ) μετά την 
πάροδο του οκταημέρου από την επίδοση στον καθ’ ου του πρώτου κατασχετηρίου, 
ο τρίτος κατά τη γνώμη μου οφείλει να προβαίνει σε εν μέρει αρνητική και εν μέρει 
θετική δήλωση: Αρνητική θα είναι η δήλωσή του για τη μελλοντική απαίτηση μέχρι 
του ύψους αυτής που καλύπτει το ποσό για το οποίο επιβλήθηκε η πρώτη κατάσχεση, 
θετική θα είναι δε για το υπόλοιπο αυτής.
Στο παράδειγμα της περιπτώσεως που έκρινε η δημοσιευόμενη απόφαση του 
μονομελούς πρωτοδικείου Αθηνών, η δήλωση, με τη διατύπωση που είχε, έπρεπε 
συνεπώς να θεωρηθεί ως αρνητική για την μελλοντική απαίτηση 30 μηναίων 
μισθωμάτων ύψους 2.000 € έκαστο, μέχρι δηλαδή το ποσό των 60.000 € για το οποίο 
επιβλήθηκε η πρώτη κατάσχεση, καθώς δικαιούχος των μισθωμάτων αυτών έγινε με 
τη θετική δήλωση του τρίτου (μισθωτή) ο κατασχών που υπεισήλθε στη θέση του καθ’ 
ου (εκμισθωτή) ως προς τα δικαιώματα αυτού έναντι του τρίτου εκ της μισθώσεως. 
Για δε την μελλοντική απαίτηση επί των λοιπών μισθωμάτων, πέραν του τριακοστού, 
η δήλωση του τρίτου έπρεπε να θεωρηθεί θετική, ώστε αυτά να τα εισπράξει, όταν 
γίνουν ληξιπρόθεσμα, ο δανειστής που επέβαλε κατάσχεση μεταγενέστερα.

Κ. Παναγόπουλος


