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Σ 4, 17, 20, 25 – Α΄ Πρόσθετο πρωτόκολλο ΕΣΔΑ 1 – ν. 3912/2011 άρθ. έβδομο παρ.1 – Κώδικας 
Δικών Δημοσίου 21 – ΑΚ 342 

Αντισυνταγματική η επέκταση των προνομίων του Δημοσίου σε τρίτο φορέα – Υπερημερία 
οφειλέτη παρά την οικονομική του δυσχέρεια ανεξαρτήτως της αιτίας που την προκαλεί 

Επεκτείνοντας τα προνόμια του Δημοσίου σε τρίτο φορέα και δη του ιδιωτικού δικαίου η 
ρύθμιση του ν. 3912/2011 άρθ. έβδομο παρ.1 αντίκειται στις διατάξεις του άρθρου 1 του 
Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) και των άρθρων 4, 17, 20 και 25 του Συντάγματος, διότι ο νόμιμος τόκος 
εμπίπτει στην έννοια της προστατευόμενης περιουσίας, που με την απονομή των ως άνω 
προνομίων προσβάλλεται χωρίς να συντρέχει προς τούτο λόγος δημοσίου συμφέροντος, 
καθόσον το απλό ταμειακό συμφέρον δεν ταυτίζεται με το δημόσιο ή το γενικό συμφέρον και 
δεν μπορεί να δικαιολογήσει την παραβίαση του δικαιώματος των πιστωτών στην περιουσία 
τους με την επιδίκαση τόκου μικρότερου εκείνου που καταβάλλουν οι ιδιώτες, όπως είναι η 
ωφελούμενη από τον ανωτέρω νόμο εταιρία που, ως ΑΕ, λειτουργεί με τους κανόνες της 
ιδιωτικής οικονομίας αναπτύσσοντας επιχειρηματική δραστηριότητα και είναι ισότιμη με 
κάθε άλλη ανώνυμη εταιρεία, ώστε δεν είναι λογικό να εφαρμόζονται υπέρ αυτής τα 
προνόμια του Δημοσίου.  
Η οικονομική εξάρτηση ενός Φορέα από το ελληνικό Δημόσιο, το οποίο παραλείπει να τον 
χρηματοδοτήσει, δεν συνιστά λόγο (ανωτέρα βία) που αποκλείει την επέλευση υπερημερίας 
του Φορέα, ως οφειλέτη, κατ' άρθρο 342 ΑΚ, διότι η οικονομική δυσχέρεια αυτού, σε 
οποιαδήποτε αιτία και αν οφείλεται,. δεν συνιστά γεγονός που αίρει την ευθύνη του. 

ΠολΠρωτΑθηνών 3500/2018 

(Σύνθεση: Χαρίκλεια Ζώη, Εύα Ναστούλα, Χρήστος Κοκκορός - εισηγητής)  
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Σχόλιο 
Η δημοσιευόμενη απόφαση αξίζει επιδοκιμασίας στα δύο ζητήματα που 
αντιμετώπισε, κρίνοντας πρώτον ότι αντίκειται στο Σύνταγμα και την ΕΣΔΑ η 
απονομή των προνομίων του Δημοσίου σε τρίτους (φορείς είτε του δημόσιου είτε, 
ιδίως, του ιδιωτικού τομέα) και δεύτερον ότι δεν αίρει την υπερημερία του οφειλέτη η 
ταμειακή του στενότητα εξ οιουδήποτε λόγου. 
Για τη μεν πρώτη παραδοχή του Πρωτοδικείου Αθηνών, αντί άλλου σχολιασμού, 
παραπέμπεται ο αναγνώστης σε όσα εκτίθενται σε μελέτη (ιδίως παράγρ. 5 & 6β) που 
δημοσιεύτηκε στο site http://www.digestaonline.gr/pdfs/Digesta%202019/etean.pdf, για 
δε το δεύτερο ζήτημα επισημαίνονται τα ακόλουθα.  
Γίνεται ορθά δεκτό ότι επί χρηματικής οφειλής δεν νοείται αδυναμία παροχής1 αλλά 
«ο οφειλέτης ευθύνεται πάντοτε για καθυστέρηση της παροχής και κατά κανόνα για 
υπερημερία»2 
Ανήκοντας αυτή η παραδοχή στις πλέον ασφαλείς δογματικές θέσεις θεωρίας και 
νομολογίας, εκφράζει άλλωστε και κάτι το αυτονόητο που υπαγορεύει η κοινή 
λογική, καθώς διαφορετικά θα συνιστούσαν λόγο απαλλαγής από τις υποχρεώσεις όλων 
των κοινωνών του δικαίου διάφορα γεγονότα που τους προκαλούν οικονομική 
στενότητα καθιστώντας τους αφερέγγυους (όπως η απώλεια εργασίας ή εισοδημάτων 
από λυθείσα μίσθωση ακινήτου κλπ), πράγμα βέβαια που κατά τα εκτεθέντα -με βάση 
το τεθειμένο δίκαιο και την κοινή λογική- δεν (μπορεί να) ισχύει. Είναι δε ζήτημα που 
δεν αφορά το ουσιαστικό δίκαιο, αλλά την πολιτική δικονομία, αν η (τυχόν 
συνεχιζόμενη) αφερεγγυότητα του οφειλέτη δυσχεράνει ή και ματαιώσει τη 
δυνατότητα ικανοποίησης, με αναγκαστική εκτέλεση, της επιδικαζόμενης (πάντως) 
απαιτήσεως3 
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