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Αυταρχιςμόσ και ακαδημαϊκή ελευθερία:  μια αδφνατη ςυμβίωςη 

Η υπόθεςη του Πανεπιςτημίου τησ Κεντρικήσ Ευρώπησ ενώπιον του ΔΕΕ 

Μιχάλθσ Δ. Χρυςομάλλθσ, Κακθγθτισ ΔΠΘ 

 

1. Ειςαγωγικά 

Είναι ευρζωσ γνωςτι θ αντίκεςθ τθσ Κυβζρνθςθσ του Viktor Orbán τθσ Ουγγαρίασ 

με τον ουγγρικισ καταγωγισ αμερικάνο επιχειρθματία George Soros και τισ 

δραςτθριότθτεσ που αναπτφςςει ςτθν χϊρα αυτι τθσ κεντρικισ Ευρϊπθσ. Η 

αντίκεςθ αυτι ενζπνευςε οριςμζνεσ νομοκετικζσ μεταρρυκμίςεισ που 

δθμιοφργθςαν ςθμαντικά ηθτιματα τριβισ με το δίκαιο τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ 

(ΕΕ) και τισ αξίεσ τθσ, όπωσ αυτζσ ζχουν αποτυπωκεί ςτο άρκρο 2 ΣΕΕ. Ωσ τζτοιεσ 

είτε ιδθ αντιμετωπίςτθκαν είτε εκκρεμοφν ενϊπιον του Δικαςτθρίου τθσ ΕΕ (ΔΕΕ). 

Ζτςι, ςτισ 18/6/2020 το ΔΕΕ ζκρινε κατόπιν προςφυγισ για παράβαςθ εκ μζρουσ τθσ 

Επιτροπισ ςφμφωνα με το άρκρο 258 ΣΛΕΕ ότι θ Ουγγαρία, κεςπίηοντασ τισ 

διατάξεισ του νόμου LXXVI του 2017, περί διαφάνειασ των οργανϊςεων που 

λαμβάνουν ςτιριξθ από τθν αλλοδαπι, οι οποίεσ επιβάλλουν υποχρεϊςεισ 

εγγραφισ ςτο μθτρϊο, δθλϊςεωσ και δθμοςιότθτασ ςε οριςμζνεσ κατθγορίεσ 

οργανϊςεων τθσ κοινωνίασ των πολιτϊν (ΜΚΟ) που λαμβάνουν, αμζςωσ ι 

εμμζςωσ, ενίςχυςθ από τθν αλλοδαπι υπερβαίνουςα οριςμζνο ποςό, και οι οποίεσ 

προβλζπουν τθ δυνατότθτα επιβολισ κυρϊςεων ςτισ οργανϊςεισ που δεν τθροφν 

τισ υποχρεϊςεισ αυτζσ, προζβλεψε αδικαιολόγθτουσ περιοριςμοφσ, οι οποίοι 

ειςάγουν διακρίςεισ εισ βάροσ των αλλοδαπϊν δωρεϊν που χορθγοφνται ςε 

οργανϊςεισ τθσ κοινωνίασ των πολιτϊν κατά παράβαςθ των υποχρεϊςεων που 

υπζχει από το άρκρο 63 ΣΛΕΕ, κακϊσ και από τα άρκρα 7, 8 και 12 του Χάρτθ των 

Θεμελιωδϊν Δικαιωμάτων τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ1. Εξάλλου, εκκρεμεί ενϊπιον 

του ΔΕΕ θ προςφυγι για παράβαςθ που άςκθςε θ Επιτροπι, με τθν οποία ηθτά να 

κρικεί ωσ αντίκετθ με το ενωςιακό δίκαιο θ νομοκεςία γνωςτι ωσ «Stop Soros», με 

τθν οποία αφενόσ περιορίςτθκε ακόμθ περιςςότερο ο κφκλοσ των προςϊπων που 

μποροφν να αςκιςουν το δικαίωμα αςφλου και αφετζρου τροποποιικθκε επίςθσ ο 

ουγγρικόσ Ποινικόσ Κϊδικασ και ποινικοποιικθκε θ οργανωτικι δραςτθριότθτα που 

                                                           
1ΔΕΕ, απόφαςθ τθσ 18θσ Ιουνίου 2020, υπόκεςθ C-78/18, Επιτροπι κατά Ουγγαρίασ, 
ECLI:EU:C:2020:476 



2 Δ. Χρυςομάλλθσ 
 

αποβλζπει ςτθ διευκόλυνςθ τθσ κίνθςθσ των διαδικαςιϊν αςφλου για πρόςωπα τα 

οποία δεν υφίςτανται διϊξεισ ι τα οποία δεν ζχουν βάςιμο φόβο ότι κα διωχκοφν 

άμεςα λόγω φυλισ, ικαγζνειασ, κοινωνικισ τάξθσ, κρθςκείασ ι πολιτικϊν 

πεποικιςεων ςτθ χϊρα καταγωγισ τουσ, ςτθ χϊρα ςυνικουσ διαμονισ τουσ ι ςε 

άλλθ χϊρα μζςω τθσ οποίασ ζφκαςαν ςτθν Ουγγαρία (ΔΕΕ, C-821/19, Επιτροπι 

κατά Ουγγαρίασ)2.   

Είχε προθγθκεί ςτισ 2 Απριλίου θ καταδίκθ από το Δικαςτιριο τθσ Πολωνίασ, τθσ 

Ουγγαρίασ και τθσ Τςεχίασ, που αρνοφμενεσ να ςυμμορφωκοφν με τον προςωρινό 

μθχανιςμό μετεγκατάςταςθσ (relocation) αιτοφντων διεκνι προςταςία, παρζβθςαν 

τισ υποχρεϊςεισ που υπζχουν από το δίκαιο τθσ Ζνωςθσ και ειδικά από τθν 

Απόφαςθ (ΕΕ) 2015/1601 του Συμβουλίου, τθσ 22ασ Σεπτεμβρίου 2015, για τθ 

κζςπιςθ προςωρινϊν μζτρων ςτον τομζα τθσ διεκνοφσ προςταςίασ υπζρ τθσ Ιταλίασ 

και τθσ Ελλάδασ  με ςκοπό τθ μετεγκατάςταςθ, ςε υποχρεωτικι βάςθ, 120.000 

αιτοφντων διεκνι προςταςία από τθν Ελλάδα και τθν Ιταλία προσ τα λοιπά Κράτθ-

μζλθ τθσ Ζνωςθσ3.  

Στισ 6 Οκτωβρίου 2020 το Τμιμα Μείηονοσ Συνκζςεωσ του ΔΕΕ εξζδωςε νζα 

καταδικαςτικι απόφαςθ κατά τθσ Ουγγαρίασ ςτθν υπόκεςθ C-66/18, Επιτροπι κατά 

Ουγγαρίασ4, που αποτελεί το αντικείμενο του παρόντοσ ςχολίου. Η υπόκεςθ 

αφοροφςε τθ μεταρρφκμιςθ του ουγγρικοφ νόμου για τθν τριτοβάκμια εκπαίδευςθ, 

που  ουςιαςτικά ςτόχευε μόνο το Πανεπιςτιμιο τθσ Κεντρικισ Ευρϊπθσ (CEU), που 

είχε ιδρφςει ςτθν Ουγγαρία ο George Soros ςτισ αρχζσ τθσ δεκαετίασ του ’90 (ωσ εκ 

τοφτου αναφζρεται ςτθ δθμόςια ςυηιτθςθ ωσ «lex CEU»). Σκοπόσ τθσ 

μεταρρφκμιςθσ ιταν να εξαναγκάςει το CEU να εγκαταλείψει τθ χϊρα. Η προςφυγι 

τθσ Επιτροπισ ζδωςε τθν ευκαιρία ςτο ΔΕΕ να αντιμετωπίςει, πζρα από τα προφανι 

                                                           
2Βλ. τθν προςφυγι ςτο διαδικτυακό τόπο: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222334&pageIndex=0&d
oclang=el&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13255370 
3ΔΕΕ, απόφαςθ τθσ 2ασ Απριλίου 2020, Συνεκδικαςκείςεσ υποκζςεισ C-715/17, C-718/17 
και C-719/17, Επιτροπι κατά Πολωνίασ, Ουγγαρίασ και Τςεχίασ, ECLI:EU:C:2020:257. 
Αναλυτικό ςχολιαςμό τθσ απόφαςθσ βλ. Μιχ. Χρυςομάλλθ, H ενωςιακι αλλθλεγγφθ ςε 
αμφιςβιτθςθ: το ςφςτθμα μετζγκαταςταςθσ αιτοφντων άςυλο από τθν Ελλάδα και τθν 
Ιταλία ενϊπιον του δικαςτθρίου τθσ ευρωπαϊκισ ζνωςθσ, θλεκτρονικό περιοδικό Digesta on 
line 2020, διακζςιμο ςτο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.digestaonline.gr/index.php/digestaonline/11-2020/314-2020-chris 
4ΔΕΕ, απόφαςθ τθσ 6θσ Οκτωβρίου 2020, υπόκεςθ C-66/18, Επιτροπι κατά Ουγγαρίασ, 
ECLI:EU:C:2020:792 

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-715/17&language=el
http://www.digestaonline.gr/index.php/digestaonline/11-2020/314-2020-chris
http://www.digestaonline.gr/index.php/digestaonline/11-2020/314-2020-chris
http://www.digestaonline.gr/index.php/digestaonline/11-2020/314-2020-chris
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ηθτιματα τθσ ελευκερίασ εγκαταςτάςεωσ και τθσ ελεφκερθσ παροχισ των 

υπθρεςιϊν υπό το κακεςτϊσ τθσ Γενικισ Συμφωνίασ για τισ ςυναλλαγζσ ςτον τομζα 

των υπθρεςιϊν (GATS) και του ενωςιακοφ δικαίου, το ηιτθμα τθσ ακαδθμαϊκισ 

ελευκερίασ και τθσ ελευκερίασ ίδρυςθσ εκπαιδευτικϊν ιδρυμάτων ςφμφωνα με τα 

άρκρα 13 και 14 παρ. 3 του  Χάρτθ των Θεμελιωδϊν Δικαιωμάτων τθσ Ευρωπαϊκισ 

Ζνωςθσ (ΧΘΔΕΕ).  

 

2. Το ιςτορικό τησ υπόθεςησ  

 

Ο νόμοσ που ψιφιςε τον Απρίλιο του 2017 το Ουγγρικό Κοινοβοφλιο για τθν 

τριτοβάκμια εκπαίδευςθ, προζβλεπε ότι αλλοδαπό ανϊτατο εκπαιδευτικό ίδρυμα 

επιτρζπεται να αςκεί, εντόσ τθσ Ουγγαρίασ, δραςτθριότθτα παροχισ διδαςκαλίασ, 

που οδθγεί ςτθν απόκτθςθ τίτλου ςπουδϊν μόνον αν «θ Ουγγρικι Κυβζρνθςθ και θ 

κυβζρνθςθ του κράτουσ όπου βρίςκεται θ ζδρα του αλλοδαποφ ανϊτατου 

εκπαιδευτικοφ ιδρφματοσ ζχουν ςυμφωνιςει να δεςμευκοφν με ςφμβαςθ ςχετικι 

με τθν κατ’ αρχιν χοριγθςθ ζγκριςθσ για τθν άςκθςθ δραςτθριότθτασ ςτθν 

Ουγγαρία, ςφμβαςθ θ οποία, ςτθν περίπτωςθ ομοςπονδιακοφ κράτουσ, ςτθρίηεται 

ςε ςυμφωνία που ζχει προθγουμζνωσ ςυναφκεί με τθν Κεντρικι Κυβζρνθςθ του 

κράτουσ εφόςον αυτι δεν είναι αρμόδια να ςυνάψει δεςμευτικι διεκνι ςφμβαςθ» 

(απαίτθςθ φπαρξθσ προθγοφμενθσ διεκνοφσ ςφμβαςθσ). Από το πεδίο εφαρμογισ 

τθσ διάταξθσ εξαιροφνταν τα ιδρφματα που ιταν εγκατεςτθμζνα ςε άλλο μζλοσ του 

Ευρωπαϊκοφ Οικονομικοφ Χϊρου (ΕΟΧ), Εξάλλου, θ νζα Ουγγρικι νομοκεςία 

προζβλεπε ότι τα αλλοδαπά ανϊτατα εκπαιδευτικά ιδρφματα 

(ςυμπεριλαμβανομζνων των εκπαιδευτικϊν ιδρυμάτων που ζχουν τθν ζδρα τουσ ςε 

άλλο μζλοσ του ΕΟΧ), τα οποία αςκοφν δραςτθριότθτα ςτθν Ουγγαρία οφείλουν όχι 

μόνο να είναι αδειοδοτθμζνα από το κράτοσ τθσ ζδρασ τουσ, αλλά και να παρζχουν 

«πράγματι υπθρεςίεσ διδαςκαλίασ ςτθν τριτοβάκμια εκπαίδευςθ» εντόσ του 

ςυγκεκριμζνου κράτουσ (απαίτθςθ παροχισ υπθρεςιϊν διδαςκαλίασ ςτο κράτοσ τθσ 

ζδρασ του εκπαιδευτικοφ ιδρφματοσ). Τζλοσ, ο νόμοσ όριηε τθν 1θ Ιανουαρίου 2018 

ωσ θμερομθνία λιξθσ τθσ προκεςμίασ εντόσ τθσ οποίασ τα αλλοδαπά ανϊτατα 

εκπαιδευτικά ιδρφματα ζπρεπε να ςυμμορφωκοφν με τισ ανωτζρω προχποκζςεισ 

του νόμου Στθν αντίκετθ περίπτωςθ επρόκειτο να ανακλθκεί θ άδεια όςων 
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αλλοδαπϊν ανϊτατων εκπαιδευτικϊν ιδρυμάτων δεν ςυμμορφϊκθκαν και ότι, από 

1θσ Ιανουαρίου 2018, κανζνασ ςπουδαςτισ δεν κα μποροφςε να εγγραφεί ςτο 

πρϊτο ζτοσ κφκλου ςπουδϊν τζτοιου αλλοδαποφ ανϊτατου εκπαιδευτικοφ 

ιδρφματοσ ςτθν Ουγγαρία, τα δε προγράμματα ςπουδϊν τα οποία είχαν ιδθ 

ξεκινιςει ςτθν Ουγγαρία τθν 1θ Ιανουαρίου 2018 επιτρεπόταν να ολοκλθρωκοφν, 

το αργότερο εντόσ του ακαδθμαϊκοφ ζτουσ 2020/2021, υπό αμετάβλθτουσ όρουσ 

βάςει ενόσ ςυςτιματοσ ςταδιακισ κατάργθςθσ.  

 

Θεωρϊντασ ότι θ Ουγγαρία κεςπίηοντασ το νόμο για τθν τριτοβάκμια εκπαίδευςθ 

είχε παραβεί τισ υποχρεϊςεισ που υπζχει από τα άρκρα 9, 10 και 13, από το άρκρο 

14, ςθμείο 3, και από το άρκρο 16 τθσ Οδθγίασ 2006/123, κακϊσ και, επικουρικϊσ, 

από τα άρκρα 49 και 56 ΣΛΕΕ, από το άρκρο XVII τθσ GATS και από το άρκρο 13, 

από το άρκρο 14 παρ. 3, και από το άρκρο 16 του Χάρτθ, θ Επιτροπι απθφκυνε, 

ςτισ 27/4/2017, Προειδοποιθτικι Επιςτολι ςτο εν λόγω Κράτοσ, τάςςοντάσ του 

προκεςμία ενόσ μθνόσ για να υποβάλει τισ παρατθριςεισ του. Η Ουγγαρία 

απάντθςε με επιςτολι τθσ 25/5/2017, με τθν οποία αμφιςβιτθςε τισ αιτιάςεισ τθσ 

Επιτροπισ. Στισ 14 Ιουλίου 2017 θ Επιτροπι εξζδωςε Αιτιολογθμζνθ Γνϊμθ με τθν 

οποία κατζλθγε, ειδικότερα, ςτο ςυμπζραςμα ότι: 

 Απαιτϊντασ, ςτθν περίπτωςθ των αλλοδαπϊν εκπαιδευτικϊν ιδρυμάτων 

που είναι εγκατεςτθμζνα εκτόσ του ΕΟΧ, να ζχει ςυναφκεί διεκνισ ςφμβαςθ ωσ 

προχπόκεςθ για να μποροφν να παρζχουν εκπαιδευτικζσ υπθρεςίεσ, θ Ουγγαρία 

είχε παραβεί τισ υποχρεϊςεισ που υπζχει από το άρκρο XVII τθσ GATS· 

 Επιβάλλοντασ ςτα αλλοδαπά ανϊτατα εκπαιδευτικά ιδρφματα να παρζχουν 

υπθρεςίεσ τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ και ςτθ χϊρα προζλευςισ τουσ, θ Ουγγαρία 

είχε παραβεί τισ υποχρεϊςεισ που υπζχει από το άρκρο 16 τθσ Οδθγίασ 2006/123 

και, εν πάςθ περιπτϊςει, από τα άρκρα 49 και 56 ΣΛΕΕ, και  

 Επιβάλλοντασ τα επίδικα μζτρα, θ Ουγγαρία είχε παραβεί τισ υποχρεϊςεισ 

που υπζχει από το άρκρο 13, από το άρκρο 14, παράγραφοσ 3, και από το άρκρο 16 

του ΧΘΔΕΕ. 

 

Στισ 5 Οκτωβρίου 2017 θ Επιτροπι απθφκυνε ςτθν Ουγγαρία ςυμπλθρωματικι 

Αιτιολογθμζνθ Γνϊμθ με τθν οποία υποςτιριηε ότι το εν λόγω Κράτοσ-μζλοσ, 
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επιβάλλοντασ ςτα αλλοδαπά ανϊτατα εκπαιδευτικά ιδρφματα να παρζχουν 

υπθρεςίεσ τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ και ςτθ χϊρα προζλευςισ τουσ είχε παραβεί 

επίςθσ τισ υποχρεϊςεισ που υπζχει από το άρκρο XVII τθσ GATS. Η Επιτροπι, 

κρίνοντασ μθ ικανοποιθτικζσ τισ απαντιςεισ τθσ Ουγγαρίασ, άςκθςε τθν 1θ 

Φεβρουαρίου 2018 προςφυγι για παράβαςθ ςφμφωνα με το άρκρο 258 ΣΛΕΕ, 

προςάπτοντασ ςε αυτι τισ ανωτζρω αιτιάςεισ. Με απόφαςι του ο Πρόεδροσ του 

Δικαςτθρίου αποφάςιςε τθν εκδίκαςθ τθσ υποκζςεωσ κατά προτεραιότθτα, 

δυνάμει του άρκρου 53, παρ. 3, του Κανονιςμοφ Διαδικαςίασ του Δικαςτθρίου. 

 

3. Η κρίςη του Δικαςτηρίου 

 

Το Δικαςτιριο, αρχικά, αντιμετϊπιςε τισ ενςτάςεισ απαραδζκτου τθσ προςφυγισ 

που προζβαλε θ Ουγγρικι Κυβζρνθςθ, θ οποία υποςτιριξε ότι θ Επιτροπι τθν 

υποχρζωςε, χωρίσ καμία δικαιολογία, να υποβάλει τισ παρατθριςεισ τθσ επί τθσ 

Προειδοποιθτικισ Επιςτολισ, και κατόπιν επί τθσ Αιτιολογθμζνθσ Γνϊμθσ, εντόσ 

ενόσ μθνόσ αντί τθσ δίμθνθσ προκεςμίασ που εφαρμόηεται ςυνικωσ. Κατά τθν 

Ουγγαρία, ζτςι, παραβιάςτθκε θ αρχι τθσ καλόπιςτθσ ςυνεργαςίασ και εκίγθ το 

δικαίωμα χρθςτισ διοίκθςθσ ενϊ προςβλικθκε το δικαίωμά τθσ να αμυνκεί 

λυςιτελϊσ. Το ΔΕΕ, αφοφ υπενκφμιςε ότι για να εκτιμθκεί κατά πόςον θ προκεςμία 

θ οποία τάχκθκε ιταν εφλογθ, πρζπει να λθφκεί υπόψθ το ςφνολο των 

περιςτάςεων που χαρακτθρίηουν τθ ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ και ότι μια ςφντομθ 

προκεςμία ενδζχεται να δικαιολογείται ςε ειδικζσ περιπτϊςεισ, ιδίωσ όταν είναι 

επείγον να παφςει θ παράβαςθ ι όταν το Κράτοσ-μζλοσ ζχει πλιρθ επίγνωςθ τθσ 

άποψθσ τθσ Επιτροπισ πολφ πριν από τθν ζναρξθ τθσ διαδικαςίασ, ζκρινε 

απορρίπτοντασ τθν ζνςταςθ ότι θ προκεςμία που τάχκθκε ςτθν Ουγγαρία 

δικαιολογοφνταν από τθν επείγουςα, κατά τθν Επιτροπι, ανάγκθ να παφςει θ 

παράβαςθ. Σε κάκε περίπτωςθ δε αν θ Επιτροπι αποφαςίςει να εφαρμόςει 

ςφντομεσ προκεςμίεσ ςτο πλαίςιο τθσ διαδικαςίασ που προθγείται τθσ άςκθςθσ 

προςφυγισ, το γεγονόσ αυτό και μόνο δεν αρκεί για να επιςφρει το απαράδεκτο τθσ 

προςφυγισ για παράβαςθ. Όςον αφορά τον ιςχυριςμό τθσ Ουγγαρίασ ότι θ 

Επιτροπι κίνθςε τθν διαδικαςία αποκλειςτικά και μόνο για να προςτατεφςει τα 

ςυμφζροντα του CEU το ΔΕΕ υπενκφμιςε ότι ςκοπόσ τθσ διαδικαςίασ του άρκρου 
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258 ΣΛΕΕ είναι θ αντικειμενικι διαπίςτωςθ τθσ μθ τιρθςθσ από Κράτοσ-μζλοσ των 

υποχρεϊςεων που υπζχει από το δίκαιο τθσ Ζνωςθσ. Κατά πάγια δε νομολογία, ςτο 

πλαίςιο μιασ τζτοιασ διαδικαςίασ, θ Επιτροπι ζχει, όςον αφορά τθ ςκοπιμότθτα 

κίνθςθσ τθσ διαδικαςίασ αυτισ, διακριτικι ευχζρεια θ οποία δεν υπόκειται ςε 

δικαςτικό ζλεγχο εκ μζρουσ του Δικαςτθρίου (Σκζψεισ 45 – 57).  

Τθν ίδια τφχθ είχε και θ ζνςταςθ απαραδζκτου βαςιηόμενθ ςτθν  αναρμοδιότθτα 

του Δικαςτθρίου προσ εκδίκαςθ τθσ προςφυγισ για παράβαςθ, όςον αφορά τισ 

αιτιάςεισ τθσ Επιτροπισ οι οποίεσ ςχετίηονται με παραβάςεισ διατάξεων τθσ GATS. 

Η Ουγγαρία προσ υποςτιριξθ τθσ ενςτάςεωσ πρόβαλε τον ιςχυριςμό ότι ο τομζασ 

τθσ τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ δεν εμπίπτει ςτθν αρμοδιότθτα τθσ ΕΕ και ςυνεπϊσ 

τα ενδιαφερόμενα Κράτθ-μζλθ είναι εκείνα που, ςτον ςυγκεκριμζνα τομζα, 

λογοδοτοφν ατομικϊσ για τθν ενδεχόμενθ μθ τιρθςθ των υποχρεϊςεϊν τουσ ςτο 

πλαίςιο τθσ GATS, κακϊσ επίςθσ ότι, βάςει των γενικϊν κανόνων του διεκνοφσ 

δικαίου, οι ειδικζσ ομάδεσ και το δευτεροβάκμιο δικαιοδοτικό όργανο του ΠΟΕ, τα 

οποία ζχουν ςυςτακεί από το Όργανο Επίλυςθσ Διαφορϊν, είναι αποκλειςτικά 

αρμόδια να κρίνουν αν ο νόμοσ για τθν τριτοβάκμια εκπαίδευςθ ςυμβιβάηεται με 

τισ ςυγκεκριμζνεσ υποχρεϊςεισ, που ζχει αναλάβει θ Ουγγαρία ςτο πλαίςιο τθσ 

GATS. Το Δικαςτιριο, απορρίπτοντασ τουσ παραπάνω ιςχυριςμοφσ, ζκρινε ότι αν και 

τα Κράτθ-μζλθ ζχουν ευρεία αρμοδιότθτα ςτον τομζα τθσ εκπαίδευςθσ 

(υποςτθρικτικι αρμοδιότθτα τθσ ΕΕ) οι δεςμεφςεισ οι οποίεσ αναλαμβάνονται ςτο 

πλαίςιο τθσ GATS, περιλαμβανομζνων των ςχετικϊν με τθν ελευκζρωςθ τθσ 

εμπορίασ των υπθρεςιϊν ιδιωτικισ εκπαίδευςθσ, εμπίπτουν ςτθν αποκλειςτικι 

αρμοδιότθτα τθσ Ζνωςθσ, υπαγόμενεσ ςτθν Κοινι Εμπορικι Πολιτικι. Με δεδομζνο 

ότι θ GATS αποτελεί αναπόςπαςτο μζροσ του δικαίου τθσ Ζνωςθσ ζκρινε τον εαυτό 

του αρμόδιο να ελζγχει τθν τιρθςθ τθσ των κανόνων ΠΟΕ εκ μζρουσ των Κρατϊν-

μελϊν (Σκζψεισ 68 – 93). 

 

Ακολοφκωσ το Δικαςτιριο και επί τθσ ουςίασ αντιμετϊπιςε τρία ηθτιματα: (α) τθν 

απαίτθςθ φπαρξθσ προθγοφμενθσ διεκνοφσ ςυμβάςεωσ μεταξφ τθσ Ουγγαρίασ και 

του κράτουσ τθσ ζδρασ του εκπαιδευτικοφ ιδρφματοσ, (β) τθν απαίτθςθ να 

προςφζρει το εκπαιδευτικό ίδρυμα εκπαίδευςθ ςτο κράτοσ προζλευςισ του και (γ) 

τισ πικανζσ  παραβιάςεισ του Χάρτθ Θεμελιωδϊν Δικαιωμάτων τθσ ΕΕ. 
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(α) Η απαίτηςη φπαρξησ προηγοφμενησ διεθνοφσ ςφμβαςησ 

 

Στθ διερεφνθςθ αυτοφ του ηθτιματοσ το Δικαςτιριο ακολοφκθςε τρία βιματα. 

 

Πρϊτον, διερεφνθςε εάν θ Ουγγαρία παραβίαςε τισ υποχρεϊςεισ τθσ εκ του άρκρου 

XVII τθσ GATS, το οποίο προβλζπει ότι κάκε μζλοσ του ΠΟΕ πρζπει να εγγυάται 

«εκνικι μεταχείριςθ» ςτουσ αλλοδαποφσ παρόχουσ υπθρεςιϊν, δθλαδι, 

μεταχείριςθ όχι λιγότερο ευνοϊκι από εκείνθ που παρζχεται ςτουσ δικοφσ τθσ 

παρόχουσ υπθρεςιϊν. Όςον αφορά τθν πρόςβαςθ των ιδρυμάτων τριτοβάκμιασ 

εκπαίδευςθσ ςτθν αγορά, το ΔΕΕ επιβεβαίωςε ότι θ Ουγγαρία δεν μπορεί να 

επικαλεςτεί παρζκκλιςθ από τθν υποχρζωςθ εκνικισ μεταχείριςθσ και, κατά 

ςυνζπεια, πρζπει να διαςφαλίςει ότι δεν κα υπάρξει λιγότερο ευνοϊκι μεταχείριςθ 

όςον αφορά τα  εκπαιδευτικά ιδρφματα τθσ αλλοδαπισ (Σκζψεισ 103 - 114). 

 

Δεφτερον, το Δικαςτιριο διαπίςτωςε ότι θ επίδικθ μεταρρφκμιςθ επιδεινϊνει τθν 

ανταγωνιςτικι κατάςταςθ ενόσ παρόχου υπθρεςιϊν, όπωσ το CEU, που ζχει τθν 

ζδρα του ςε άλλο μζλοσ του ΠΟΕ, δεδομζνου ότι θ ςφναψθ διεκνοφσ ςυνκικθσ 

εναπόκειται αποκλειςτικά ςτθ διακριτικι ευχζρεια τθσ ουγγρικισ κυβζρνθςθσ 

(Σκζψεισ 118-121).  

 

Τρίτον, το ΔΕΕ απάντθςε ςτο ερϊτθμα εάν μια τζτοια επιδείνωςθ μπορεί να 

δικαιολογθκεί βάςει του άρκρου XIV τθσ GATS για λόγουσ διαφφλαξθσ τθσ δθμόςιασ 

τάξθσ και τθσ πρόλθψθσ παραπλανθτικϊν πρακτικϊν. Αφοφ υπενκφμιςε ότι ςε 

αντίκεςθ με το δίκαιο τθσ Ζνωςθσ, θ GATS προβλζπει ότι θ εξαίρεςθ τθσ δθμόςιασ 

τάξθσ αποςκοπεί ςτθν αποτροπι μιασ «πραγματικισ και αρκετά ςοβαρισ απειλισ 

[…] που τίκεται ςε ζνα από τα κεμελιϊδθ ςυμφζροντα τθσ κοινωνίασ.» ζκρινε ότι θ 

Ουγγαρία δεν κατάφερε να αποδείξει λεπτομερϊσ πϊσ οι δραςτθριότθτεσ τθσ CEU ι 

άλλου ξζνου πανεπιςτθμίου, κα μποροφςαν ενδεχομζνωσ να αποτελζςουν μια τόςο 

ςοβαρι απειλι. Αλλά και ςτθν περίπτωςθ που υπάρξει ζνασ τζτοιοσ κίνδυνοσ το 

Δικαςτιριο δεν μπόρεςε να διακρίνει πωσ αυτόσ ο κίνδυνοσ κα μποροφςε να 

αποτραπεί από μια προθγοφμενθ διεκνι ςυμφωνία. Αξίηει να ςθμειωκεί ότι το 

Δικαςτιριο αποδζχτθκε ςτο ςθμείο αυτό τθ κζςθ τθσ Γενικισ Ειςαγγελζωσ (ΓΕ) 
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Kokott5, θ οποία υποςτιριξε ότι θ απαίτθςθ φπαρξθσ προθγοφμενθσ διεκνοφσ 

ςφμβαςθσ παρζχει ςτθν Ουγγαρία τθ δυνατότθτα να παρακωλφει αυκαιρζτωσ τθν 

είςοδο αλλοδαπϊν εκπαιδευτικϊν ιδρυμάτων ςτθν εγχϊρια αγορά ι τθ ςυνζχιςθ 

τθσ δραςτθριότθτασ τουσ εκεί, εφόςον θ ςφναψθ τζτοιασ διεκνοφσ ςφμβαςθσ και, 

κατά ςυνζπεια, θ εκπλιρωςθ τθσ προχπόκεςθσ αυτισ εξαρτϊνται εν τζλει 

αποκλειςτικά από τθν πολιτικι βοφλθςθ τθσ ίδιασ. Τζλοσ, ςε ότι αφορά τα 

αλλοδαπά ανϊτατα εκπαιδευτικά ιδρφματα τα οποία είχαν ιδθ παρουςία ςτθν 

ουγγρικι αγορά,  το ΔΕΕ ζκρινε ότι θ απαίτθςθ φπαρξθσ προθγοφμενθσ διεκνοφσ 

ςφμβαςθσ παραβιάηει τθν αρχι τθσ αναλογικότθτασ, δεδομζνου ότι ο ςκοπόσ τθσ 

πρόλθψθσ απατθλϊν πρακτικϊν κα μποροφςε να επιτευχκεί αποτελεςματικά μζςω 

του ελζγχου των δραςτθριοτιτων τζτοιων εκπαιδευτικϊν ιδρυμάτων ςτθν 

Ουγγαρία και, ενδεχομζνωσ, μζςω τθσ απαγόρευςθσ τθσ άςκθςθσ των ςχετικϊν 

δραςτθριοτιτων μόνο ςε όςα εξ αυτϊν ζχουν αποδεδειγμζνα μετζλκει παρόμοιεσ 

πρακτικζσ (Σκζψεισ 128 – 139). 

 

(β) Η απαίτηςη να προςφζρει το εκπαιδευτικό ίδρυμα εκπαίδευςη ςτο κράτοσ 

προζλευςήσ του  

 

Κατά τθν Ουγγαρία μόνον όταν υπάρχουν διδακτικζσ δραςτθριότθτεσ ςτο κράτοσ 

προζλευςθσ οι αρχζσ τθσ μποροφν να είναι βζβαιεσ ότι οι δραςτθριότθτεσ είναι 

νόμιμεσ και ότι πλθροφνται όλεσ οι προχποκζςεισ για διδακτικζσ δραςτθριότθτεσ 

ςτο κράτοσ προζλευςθσ. Ζτςι, μποροφν να αποτραποφν απάτεσ. Εξάλλου, οι αρχζσ 

μποροφν να επαλθκεφςουν, βάςει τθσ εκπαίδευςθσ που προςφζρεται ςτο κράτοσ 

προζλευςθσ, εάν το ίδρυμα διακζτει βιϊςιμθ ςτρατθγικι και εξειδικευμζνο 

εκπαιδευτικό προςωπικό, διαςφαλίηοντασ ζτςι τθν ποιότθτα τθσ διδαςκαλίασ. 

Σχετικά με τθν απαίτθςθ αυτι το Δικαςτιριο αναγκάςτθκε να διακρίνει μεταξφ 

αφενόσ των εκπαιδευτικϊν ιδρυμάτων που ζχουν τθν ζδρα τουσ ςε μζλοσ του ΠΟΕ, 

που δεν είναι μζλοσ του ΕΟΧ και αφετζρου ςε αυτά που ζχουν τθν ζδρα τουσ ςε ζνα 

μζλοσ του ΕΟΧ.  

 

                                                           
5 Προτάςεισ τθσ Γενικισ Ειςαγγελζωσ τθσ ςτθν υπόκεςθ C-66/18, Επιτροπι κατά Ουγγαρίασ, 
ECLI:EU:C:2020:172, Σκζψεισ 119 - 125 
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Για τθν πρϊτθ κατθγορία εκπαιδευτικϊν ιδρυμάτων το ΔΕΕ ζλεγξε τθ ςυμβατότθτα 

τθσ ουγγρικισ ρφκμιςθσ με βάςθ με το άρκρο XVII τθσ GATS. Δεδομζνου ότι θ 

Ουγγρικι Κυβζρνθςθ αμυνόμενθ επανζλαβε τουσ ιςχυριςμοφσ (διαφφλαξθ τθσ 

δθμόςιασ τάξθσ και τθσ πρόλθψθσ παραπλανθτικϊν πρακτικϊν) που προζβαλε για 

να δικαιολογιςει τθν πρϊτθ από τισ απαιτιςεισ το Δικαςτιριο δεν χρειάςτθκε παρά 

να επαναλάβει τθν κρίςθ του απζναντι ςτθν ανωτζρω επιχειρθματολογία. Ζτςι, 

αφοφ ςθμείωςε ότι θ απαίτθςθ παροχισ υπθρεςιϊν διδαςκαλίασ ςτο κράτοσ τθσ 

ζδρασ του εκπαιδευτικοφ ιδρφματοσ αφορά ειδικϊσ τουσ παρόχουσ που ζχουν τθν 

ζδρα τουσ ςτθν αλλοδαπι με αποτζλεςμα να προκφπτει ανταγωνιςτικό 

μειονζκτθμα για τουσ ενδιαφερόμενουσ αλλοδαποφσ παρόχουσ υπθρεςιϊν, ζκρινε 

«ότι θ Ουγγαρία, ενεργϊντασ κατ’ αυτόν τον τρόπο, δεν προζβαλε κανζνα 

επιχείρθμα ικανό να τεκμθριϊςει, με ςυγκεκριμζνο και εμπεριςτατωμζνο τρόπο, για 

ποιον λόγο θ άςκθςθ, ςτθν επικράτειά τθσ, δραςτθριοτιτων παροχισ υπθρεςιϊν 

τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ από ιδρφματα που ζχουν τθν ζδρα τουσ ςε κράτοσ το 

οποίο δεν είναι μζλοσ του ΕΟΧ ςυνιςτά, ελλείψει παροχισ υπθρεςιϊν διδαςκαλίασ 

από τα εκπαιδευτικά αυτά ιδρφματα ςτο κράτοσ τθσ ζδρασ τουσ, πραγματικό και 

αρκοφντωσ ςοβαρό κίνδυνο για κάποιο κεμελιϊδεσ ςυμφζρον τθσ ουγγρικισ 

κοινωνίασ, ο οποίοσ να κακιςτά δυνατι τθν επίκλθςθ, από το κράτοσ μζλοσ, τθσ 

διατιρθςθσ τθσ δθμόςιασ τάξθσ ωσ δικαιολογθτικοφ λόγου» και τα ςυνζπεια 

παραβίαςε τισ υποχρεϊςεισ που ανζλαβε από το άρκρο XVII τθσ GATS (Σκζψεισ 145 

– 156).  

 

Κατόπιν, το Δικαςτιριο ζκρινε τθ ςυμβατότθτα τθσ ουγγρικισ ρφκμιςθσ με τουσ 

κανόνεσ τθσ εςωτερικισ αγοράσ (ελευκερία εγκαταςτάςεωσ, ελεφκερθ παροχι των 

υπθρεςιϊν) για τα ανϊτατα εκπαιδευτικά ιδρφματα με ζδρα ζνα Κράτοσ-μζλοσ του 

ΕΟΧ. Θα πρζπει προκαταρτικά να ςθμειϊςουμε ότι το ηιτθμα αυτό δεν αφοροφςε 

το Πανεπιςτιμιο τθσ Κεντρικισ Ευρϊπθσ (CEU). Ωςτόςο λόγω τθσ γενικότθτασ τθσ 

επίδικθσ ουγγρικισ ρφκμιςθσ αλλά και τθσ ςχετικισ αιτίαςθσ τθσ Επιτροπισ το ΔΕΕ 

ιταν υποχρεωμζνο να αςχολθκεί και με αυτό το ηιτθμα παρά το γεγονόσ ότι ιταν 

γενικι διαπίςτωςθ ότι θ Ουγγρικι Κυβζρνθςθ ςτόχευςε αποκλειςτικά το 

εκπαιδευτικό ίδρυμα του George Soros.  
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Σθμείο εκκίνθςθσ των ςυλλογιςμϊν του Δικαςτθρίου αποτζλεςε θ προθγοφμενθ 

νομολογία του ςφμφωνα με τθν οποία θ «θ επ’ αμοιβι διοργάνωςθ μακθμάτων 

τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ είναι οικονομικι δραςτθριότθτα που εμπίπτει ςτο 

κεφάλαιο τθσ Συνκικθσ το οποίο αφορά το δικαίωμα εγκατάςταςθσ, εφόςον 

αςκείται από υπικοο ενόσ κράτουσ μζλουσ εντόσ άλλου κράτουσ μζλουσ με τρόπο 

ςτακερό και ςυνεχι, μζςω κφριασ ι δευτερεφουςασ εγκατάςταςθσ εντόσ του 

τελευταίου αυτοφ κράτουσ μζλουσ» 6. Ζτςι, το ΔΕΕ απζρριψε το περί του αντικζτου 

επιχείρθμα τθσ Ουγγαρίασ και ενζταξε τθ ςχετικι εκπαιδευτικι δραςτθριότθτα ςτο 

πεδίο εφαρμογισ των άρκρων 49 και 56 ΣΛΕΕ. Από το ςθμείο αυτό και μετά ζχουμε 

να κάνουμε με μια κλαςικι περίπτωςθ ελζγχου μιασ περιοριςτικισ των ενωςιακϊν 

ελευκεριϊν εκνικισ νομοκεςίασ από το Δικαςτιριο. Βαςιηόμενο ςτθν πάγια 

νομολογία του ζκρινε ότι θ επίδικι ουγγρικι ρφκμιςθ ςυνιςτά περιοριςμό τθσ 

ελευκερίασ εγκαταςτάςεωσ κατά τθν ζννοια του άρκρου 49 ΣΛΕΕ, ςτο βακμό που 

«αυτι ενδζχεται να καταςτιςει λιγότερο ελκυςτικι τθν ελευκερία εγκατάςταςθσ 

ςτθν Ουγγαρία για τουσ υπθκόουσ άλλου κράτουσ μζλουσ οι οποίοι κα επικυμοφςαν 

να εγκαταςτακοφν ςτθν Ουγγαρία προκειμζνου να παρζχουν εκεί υπθρεςίεσ 

τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ». Με τθν τοποκζτθςι του αυτι απζρριψε τουσ 

ιςχυριςμοφσ τθσ Ουγγρικισ Κυβζρνθςθσ ςφμφωνα με τουσ οποίουσ θ επίδικθ 

ρφκμιςθ δεν περιορίηει τθν ελευκερία εγκατάςταςθσ, ςτο βακμό που αυτι 

ςυνδζεται με τθν άςκθςθ δραςτθριότθτασ, και όχι με τθ ςφςταςθ εταιριϊν οφτε 

περιορίηει τθν επιλογι τθσ νομικισ μορφισ τθσ εγκατάςταςθσ.   

Στθ ςυνζχεια του Δικαςτιριο εξζταςε το κατά πόςο ο περιοριςμόσ αυτόσ κα 

μποροφςε να δικαιολογθκεί. Ζτςι, υπενκφμιςε ότι «κανζνασ περιοριςμόσ τθσ 

ελευκερίασ εγκατάςταςθσ δεν επιτρζπεται, εκτόσ αν, πρϊτον, δικαιολογείται από 

υπζρτερο λόγο γενικοφ ςυμφζροντοσ και, δεφτερον, ςυνάδει με τθν αρχι τθσ 

αναλογικότθτασ, όπερ προχποκζτει ότι είναι κατάλλθλοσ να διαςφαλίςει, κατά 

τρόπο ςυνεπι και ςυςτθματικό, τθν υλοποίθςθ του επιδιωκόμενου ςκοποφ και ότι 

                                                           
6 ΔΕΕ, απόφαςθ τθσ 13θσ Νοεμβρίου 2003, υπόκεςθ C-153/02, Valentina Neri κατά European 
School of Economics, ECLI:EU:C:2003:614. Για αναλυτικό ςχολιαςμό τθσ υπόκεςθσ βλ.  Μιχ. 
Χρυςομάλλθ, Ελεφκερθ εγκατάςταςθ εκπαιδευτικϊν ιδρυμάτων και θ αναγνϊριςθ 
διπλωμάτων εντόσ τθσ ΕΕ. Σχόλιο ςτθν Απόφαςθ του ΔΕΚ C-153/02 Neri, περιοδικό Digesta 
2004, τεφχοσ Γ' ςελ. 335-342. 
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δεν βαίνει πζραν του μζτρου που είναι αναγκαίο για τθν επίτευξθ του ςκοποφ 

αυτοφ»7, κακϊσ και ότι το ενδιαφερόμενο Κράτοσ-μζλοσ είναι εκείνο που οφείλει να 

αποδείξει ότι οι αυτζσ προχποκζςεισ πλθροφνται ςωρευτικά. Κατά τθν εξζταςθ τθσ 

φπαρξθσ των παραπάνω προχποκζςεων για τθ δικαιολόγθςθ του περιοριςμοφ το 

Δικαςτιριο ζκρινε ότι οι εκπαιδευτικζσ δραςτθριότθτεσ δεν κα μποροφςαν να 

απολζςουν ςοβαρι απειλι, που κίγει ζνα κεμελιϊδεσ ςυμφζρον τθσ ουγγρικισ 

κοινωνίασ και ότι μια τζτοια απειλι κα μποροφςε να εξουδετερωκεί μόνο εάν το 

πανεπιςτιμιο διεξάγει εκπαιδευτικζσ δραςτθριότθτεσ ςε άλλο Κράτοσ-μζλοσ. 

Επιπλζον, το ΔΕΕ απζρριψε το τεκμιριο που κατ’  ουςία  δθμιουργοφςε θ επίδικθ 

ρφκμιςθ ότι, δθλαδι, θ ποιότθτα τθσ διδαςκαλίασ ςε ζνα Κράτοσ-μζλοσ εξαςφαλίηει 

αυτόματα τθν ποιότθτα τθσ εκπαίδευςθσ ςε άλλο και ςυντάχκθκε με τθν ΓΕ Kokott 

ςφμφωνα με τθν οποία «θ Ουγγαρία δεν ζχει εξθγιςει για ποιον λόγο ο ςκοπόσ τθσ 

πρόλθψθσ απατθλϊν πρακτικϊν δεν κα μποροφςε να επιτευχκεί αν επιτρεπόταν ςε 

πάροχο, ο οποίοσ δεν ζχει αςκιςει δραςτθριότθτα υπθρεςιϊν διδαςκαλίασ ςτθν 

τριτοβάκμια εκπαίδευςθ εντόσ του κράτουσ τθσ ζδρασ του, να αποδείξει με 

οποιοδιποτε άλλο μζςο ότι τθρεί τθ νομοκεςία του κράτουσ αυτοφ και ότι είναι 

αξιόπιςτοσ και κατά τα λοιπά»8.  Κατόπιν όλων των παραπάνω το Δικαςτιριο ζκρινε 

θ Ουγγαρία παρζβθ τισ υποχρεϊςεισ που υπζχει από το άρκρο 49 ΣΛΕΕ (Σκζψεισ 

159 – 163, 167 – 170, 178 – 190).  

 

Εξάλλου, ακολουκϊντασ τθν ίδια οδό ζκρινε ότι θ Ουγγαρία, επιβάλλοντασ ςτα 

αλλοδαπά ανϊτατα εκπαιδευτικά ιδρφματα να παρζχουν υπθρεςίεσ τριτοβάκμιασ 

εκπαίδευςθσ και ςτθ χϊρα προζλευςισ τουσ παρζβθ και τισ υποχρεϊςεισ που 

υπζχει από το άρκρο 16 τθσ Οδθγίασ 2006/123/ΕΚ9 του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου 

και του Συμβουλίου ςχετικά με τισ υπθρεςίεσ ςτθν εςωτερικι αγορά (θ ςχετικι 

                                                           
7 ΔΕΕ, απόφαςθ τθσ 23θσ Φεβρουαρίου 2016, υπόκεςθ C-179/14, Επιτροπι κατά Ουγγαρίασ, 
ECLI:EU:C:2016:108 
8
 Προτάςεισ τθσ Γενικισ Ειςαγγελζωσ τθσ ςτθν υπόκεςθ C-66/18, Επιτροπι κατά Ουγγαρίασ, 

ECLI:EU:C:2020:172, Σκζψθ 186 
9 Οδθγία 2006/123/ΕΚ του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, τθσ 
12θσ Δεκεμβρίου 2006, ςχετικά με τισ υπθρεςίεσ ςτθν εςωτερικι αγορά, ΕΕ L 376 τθσ 
27.12.2006, ς. 36 ζωσ 68  
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επιχειρθματολογία παραλείπεται ςτο βακμό που θ επανάλθψι τθσ κα επιβάρυνε 

υπερβολικά τθν παροφςα παρουςίαςθ).  

 

(γ) Η παραβίαςη του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων τησ ΕΕ: Η ακαδημαϊκή 

ελευθερία ωσ θεμελιώδεσ δικαίωμα 

 

Αναμφίβολα το ηιτθμα τθσ ακαδθμαϊκισ ελευκερίασ ςε Κράτθ-μζλθ τα οποία ζχουν 

αυταρχικζσ ι ανελεφκερεσ (illiberal) κυβερνιςεισ και αντιμετωπίηουν προβλιματα 

με το ςεβαςμό του Κράτουσ Δικαίου, όπωσ θ Ουγγαρία, αποτζλεςε μια πρόκλθςθ 

για το Δικαςτιριο, αφοφ αυτό για πρϊτθ φορά είχε τθν ευκαιρία να αςχολθκεί με 

τθ διάταξθ του άρκρου 13 φράςθ δεφτερθ ΧΘΔΕΕ, που με γενικό τρόπο ορίηει «θ 

ακαδθμαϊκι ελευκερία είναι ςεβαςτι». Με τθν απόφαςι του το ΔΕΕ οριοκζτθςε 

εννοιολογικά τθν ζννοια τθσ ακαδθμαϊκισ ελευκερίασ, ξεδιπλϊνοντασ όλα τα 

ερμθνευτικά εργαλεία που ζχει ςτθ διάκεςι του και κατζγραψε όλεσ τισ διαςτάςεισ 

τθσ ζννοιασ, προςδίδοντασ ςε αυτι το ευρφτερο δυνατό περιεχόμενο.  

 

Ζχοντασ δεχτεί προθγουμζνωσ ότι  θ GATS αποτελεί αναπόςπαςτο μζροσ του 

δικαίου τθσ Ζνωςθσ και ότι θ νομοκεςία τθσ Ουγγαρία για τθν ανϊτατθ εκπαίδευςθ 

περιορίηει δικαιϊματα που εγγυάται θ Συνκικθ, το Δικαςτιριο, προκαταρτικά 

ζκρινε ζνα μζτρο ςαν αυτά που ζλαβε θ Ουγγρικι Κυβζρνθςθ «πρζπει να κεωρείται 

ότι ςυνιςτά εφαρμογι του δικαίου τθσ Ζνωςθσ, κατά τθν ζννοια του άρκρου 51, 

παράγραφοσ 1, του Χάρτθ, οπότε πρζπει να ςυνάδει με τα κεμελιϊδθ δικαιϊματα 

που κατοχυρϊνονται ςτον Χάρτθ» (Σκζψεισ 212 – 216).  

 Από εκεί και πζρα το ΔΕΕ διερεφνθςε αν τα μζτρα που ζλαβε θ Ουγγαρία 

επθρεάηουν, πρϊτον, τθν ακαδθμαϊκι ελευκερία, τθν οποία εγγυάται το άρκρο 13 

δεφτερθ φράςθ του Χάρτθ και, δεφτερον, τθν ελευκερία ίδρυςθσ εκπαιδευτικϊν 

ιδρυμάτων και τθν επιχειρθματικι ελευκερία, οι οποίεσ κατοχυρϊνονται ςτο άρκρο 

14, παρ. 3, και ςτο άρκρο 16 του Χάρτθ αντιςτοίχωσ. 

Ι. Η ακαδημαϊκή ελευθερία 

Ο γενικόσ τρόποσ με τον οποίο αναφζρεται το άρκρο 13 δεφτερθ φράςθ ΧΘΔΕΕ ςτθν 

ακαδθμαϊκι ελευκερία (θ ακαδθμαϊκι ελευκερία είναι ςεβαςτι) ανάγκαςαν το 

Δικαςτιριο να κακορίςει αρχικά το εννοιολογικό τθσ περιεχόμενο. Θα πρζπει να 
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ςθμειωκεί ότι δεν είχε τθν ευκαιρία προθγουμζνωσ να λάβει κζςθ ςχετικά με το 

πεδίο προςταςίασ που προςφζρει θ εν λόγω διάταξθ του Χάρτθ. Ακολουκϊντασ τθν 

οδό που υποδεικνφει το άρκρο 52 παρ. 3 του Χάρτθ ςφμφωνα με το οποίο  ςτα 

δικαιϊματα που κατοχυρϊνονται ςτον Χάρτθ και αντιςτοιχοφν ςε δικαιϊματα τα 

οποία εγγυάται θ ΕΣΔΑ, πρζπει να αποδίδεται θ ίδια ζννοια και, τουλάχιςτον, θ ίδια 

εμβζλεια με εκείνεσ που τουσ αναγνωρίηει θ ΕΣΔΑ10, ανζτρεξε ςτθν πρόςφατθ 

νομολογία του ΕΔΔΑ, ςθμειϊνοντασ, πάντωσ, ότι  ςτθν ΕΣΔΑ δεν γίνεται αναφορά 

ςτθν ακαδθμαϊκι ελευκερία. Από τθ νομολογία αυτι ςυνάγεται ότι «θ ελευκερία 

αυτι ςυνδζεται, ιδίωσ, με το δικαίωμα ελεφκερθσ ζκφραςθσ το οποίο 

κατοχυρϊνεται ςτο άρκρο 10 τθσ ΕΣΔΑ»11. Όπωσ δε ζχει διαπιςτϊςει το ΕΔΔΑ  «υπό 

τθν ειδικι αυτι οπτικι, θ ακαδθμαϊκι ελευκερία, τόςο ςτθν ζρευνα όςο και ςτθν 

εκπαίδευςθ, πρζπει να διαςφαλίηει τθν ελευκερία ζκφραςθσ και δράςθσ, τθν 

ελευκερία διάδοςθσ πλθροφοριϊν και τθν ελευκερία ζρευνασ και μετάδοςθσ, χωρίσ 

περιοριςμοφσ, τθσ γνϊςθσ και τθσ αλικειασ, χωρίσ όμωσ να εξαντλείται ςτθν 

ακαδθμαϊκι ι τθν επιςτθμονικι ζρευνα, κακϊσ καλφπτει επίςθσ τθν ελευκερία των 

πανεπιςτθμιακϊν να διατυπϊνουν απρόςκοπτα τισ γνϊμεσ και τισ απόψεισ τουσ» 12. 

Ωςτόςο, το Δικαςτιριο δεν αρκζςτθκε ςτισ ανωτζρω τοποκετιςεισ του ΕΔΔΑ αλλά 

ακολουκϊντασ τθ κζςθ τθσ ΓΕ Kokott ότι «θ ερμθνεία τθσ ζννοιασ «ακαδθμαϊκι 

ελευκερία» πρζπει να είναι πιο ευρεία»13 αναηιτθςε και άλλεσ πθγζσ προκειμζνου 

να αποςαφθνιςτοφν τα διάφορα ςτοιχεία που ςυνκζτουν τθν ακαδθμαϊκι 

ελευκερία και να διαπιςτωκεί αν τα επίδικα μζτρα ςυνιςτοφν περιοριςμοφσ τθσ 

ελευκερίασ αυτισ. Ζτςι, πρϊτον, αναφζρκθκε ςτθ Σφςταςθ 1762 (2006) τθσ 

Κοινοβουλευτικισ Συνζλευςθσ του Συμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ, που με τίτλο 

«Ακαδθμαϊκι ελευκερία και αυτονομία των πανεπιςτθμίων», επιςθμαίνει ότι «θ 

ακαδθμαϊκι ελευκερία ζχει επίςθσ μια κεςμικι και διαρκρωτικι διάςταςθ, 

                                                           
10Σχ, με τθ διάταξθ του άρκρου 52 παρ. 3 του Χάρτθ βλ αναλυτικά, Μ. Περάκθ, Η δικαςτικι 
προςταςία των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ, Νομικι Βιβλιοκικθ 
2015, ς. 148 επ 
11 ECtHR, judgment of 15 April 2014, Hasan Yazıcı v. 
Turkey (CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, § 40). 
12 ECtHR, judgments of 23 June 2009, Mustafa 
Εrdoğan v. Turkey (CE:ECHR:2009:0623JUD001708903) 
13Προτάςεισ τθσ Γενικισ Ειςαγγελζωσ τθσ ςτθν υπόκεςθ C-66/18, Επιτροπι κατά Ουγγαρίασ, 
ECLI:EU:C:2020:172, Σκζψεισ 145 - 146 
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δεδομζνου ότι θ φπαρξθ και θ χριςθ μιασ υποδομισ είναι βαςικι προχπόκεςθ τθσ 

άςκθςθσ εκπαιδευτικϊν και ερευνθτικϊν δραςτθριοτιτων» και, δεφτερον, ςτθ 

Σφςταςθ ςχετικά με τθν κατάςταςθ του διδακτικοφ προςωπικοφ ςτθν τριτοβάκμια 

εκπαίδευςθ τθσ ΓΣ τθσ Unesco (11/11/1997) όπου επιςθμαίνεται ότι «[θ] αυτονομία 

είναι θ κεςμικι ζκφραςθ των ακαδθμαϊκϊν ελευκεριϊν και αποτελεί αναγκαία 

ςυνκικθ προκειμζνου το διδακτικό προςωπικό και τα ανϊτατα εκπαιδευτικά 

ιδρφματα να μποροφν να αςκοφν τα κακικοντά τουσ» αλλά και ότι «είναι κακικον 

των κρατϊν μελϊν να προςτατεφουν τθν αυτονομία των ανϊτατων εκπαιδευτικϊν 

ιδρυμάτων από κάκε απειλι, ανεξαρτιτωσ τθσ προζλευςισ τθσ». 

Λαμβάνοντασ υπόψθ όλα τα παραπάνω το Δικαςτιριο κατζλθξε ςτο ςυμπζραςμα  

ότι «τα επίδικα μζτρα μποροφν να διακυβεφςουν τθν ακαδθμαϊκι δραςτθριότθτα 

των αλλοδαπϊν ανϊτατων εκπαιδευτικϊν ιδρυμάτων ςτθν Ουγγαρία και, ωσ εκ 

τοφτου, να ςτεριςουν από το αντίςτοιχο πανεπιςτθμιακό προςωπικό τθν αυτόνομθ 

υποδομι που είναι αναγκαία για τθ διεξαγωγι των επιςτθμονικϊν τουσ ερευνϊν και 

για τθν άςκθςθ των παιδαγωγικϊν τουσ δραςτθριοτιτων» και ςυνεπϊσ είναι ικανά 

να περιορίςουν τθν ακαδθμαϊκι ελευκερία, θ οποία προςτατεφεται δυνάμει του 

άρκρου 13 του Χάρτθ (Σκζψεισ 222 – 228).  

 

ΙΙ. Η ελευθερία ίδρυςησ εκπαιδευτικών ιδρυμάτων και η επιχειρηματική 

ελευθερία 

Το Δικαςτιριο με τθν προςφυγι τθσ Επιτροπισ κλικθκε, επίςθσ, να απαντιςει ςτο 

ερϊτθμα αν τα επίδικα ουγγρικά μζτρα περιορίηουν τθν «ελευκερία ίδρυςθσ 

εκπαιδευτικϊν ιδρυμάτων με ςεβαςμό των δθμοκρατικϊν αρχϊν», όπωσ 

κατοχυρϊνεται ςτο άρκρο 14 παρ. 3 του Χάρτθ αλλά και τθν επιχειρθματικι 

ελευκερία, που προςτατεφεται από το άρκρο 16 του Χάρτθ. Ακολουκϊντασ τισ 

Επεξθγιςεισ τθσ Επιτροπισ ςχετικά με τον Χάρτθ ςφμφωνα με τισ οποίεσ «θ 

ελευκερία ίδρυςθσ εκπαιδευτικϊν ιδρυμάτων, δθμόςιων ι ιδιωτικϊν, 

κατοχυρϊνεται ωσ μία από τισ πτυχζσ τθσ επιχειρθματικισ ελευκερίασ» το ΔΕΕ 

αποφάςιςε να εξεταςτοφν οι δφο ελευκερίεσ από κοινοφ. Ζτςι, διαπίςτωςε ότι «τα 

επίδικα μζτρα μποροφν, ανάλογα με τθν περίπτωςθ, να καταςτιςουν αβζβαιθ ι και 

να αποκλείςουν ακόμθ τθ δυνατότθτα ίδρυςθσ ανϊτατων εκπαιδευτικϊν ιδρυμάτων 

ςτθν Ουγγαρία ι τθ δυνατότθτα ςυνζχιςθσ τθσ λειτουργίασ ενόσ ιδθ υφιςτάμενου 
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εκεί εκπαιδευτικοφ ιδρφματοσ» ςυνεπϊσ «περιορίηουν τόςο τθν ελευκερία ίδρυςθσ 

εκπαιδευτικϊν ιδρυμάτων, τθν οποία εγγυάται το άρκρο 14, παράγραφοσ 3, του 

Χάρτθ, όςο και τθν επιχειρθματικι ελευκερία, θ οποία κατοχυρϊνεται ςτο άρκρο 16 

του Χάρτθ» (Σκζψεισ 229 – 234). 

Στθ ςυνζχεια το Δικαςτιριο διερεφνθςε αν οι ανωτζρω περιοριςμοί των 

κεμελιωδϊν δικαιωμάτων τθσ ακαδθμαϊκισ ελευκερίασ και τθσ ελευκερία ίδρυςθσ 

εκπαιδευτικϊν ιδρυμάτων μποροφν να δικαιολογθκοφν ςφμφωνα το άρκρο 52 παρ. 

1 ΧΔΕΕ ςφμφωνα με το οποίο «οποιοςδιποτε περιοριςμόσ ςτθν άςκθςθ των 

δικαιωμάτων και των ελευκεριϊν που αναγνωρίηονται από τον Χάρτθ πρζπει να 

προβλζπεται από τον νόμο και να ςζβεται το βαςικό περιεχόμενο αυτϊν των 

δικαιωμάτων και των ελευκεριϊν». Προκειμζνου να τθρείται θ αρχι τθσ 

αναλογικότθτασ, οι περιοριςμοί επιτρζπονται μόνον εφόςον είναι αναγκαίοι και 

ανταποκρίνονται πράγματι ςε ςκοποφσ γενικοφ ςυμφζροντοσ τουσ οποίουσ 

αναγνωρίηει θ Ζνωςθ ι ςτθν ανάγκθ προςταςίασ των δικαιωμάτων και των 

ελευκεριϊν των τρίτων». Βαςιςμζνο ςτισ προθγοφμενεσ ςκζψεισ του το Δικαςτιριο 

ζκρινε ότι «τα επίμαχα μζτρα, τα οποία επιφζρουν περιοριςμοφσ ςτα δικαιϊματα 

που κατοχυρϊνονται ςτο άρκρο 13, ςτο άρκρο 14, παράγραφοσ 3, και ςτο άρκρο 16 

του Χάρτθ, όπωσ αποφάνκθκε το Δικαςτιριο ςτισ ςκζψεισ 228 και 234 τθσ 

παροφςασ αποφάςεωσ, δεν ανταποκρίνονται, εν πάςθ περιπτϊςει, ςε αυτοφσ τουσ 

ςκοποφσ γενικοφ ςυμφζροντοσ» (Σκζψεισ 239 – 243). 

 

4. Παρατηρήςεισ 

(α) Η απόφαςθ τθσ 6θσ Οκτωβρίου 2020 αποτελεί μια ςθμαντικι ςυμβολι ςτθν 

ερμθνεία και εφαρμογι του Χάρτθ Θεμελιωδϊν Δικαιωμάτων τθσ ΕΕ. Στθν ουςία 

πρόκειται για τθν ανάδυςθ του κεμελιϊδουσ δικαιϊματοσ τθσ ακαδθμαϊκισ 

ελευκερίασ ςτθν ενωςιακι ζννομθ τάξθ. Ιδιαίτερθ αξία αποκτά θ ευρφτθτα που 

αναγνϊριςε το Δικαςτιριο ςτθν παρεχόμενθ προςταςία από το άρκρο 13 δεφτερθ 

φράςθ του Χάρτθ. Κατά το Δικαςτιριο θ ακαδθμαϊκι ελευκερία δεν 

αντιμετωπίηεται μόνο ωσ εκδιλωςθ τθσ ελευκερίασ τθσ ζκφραςθσ, που 

εκδθλϊνεται, ςφμφωνα και με τθ νομολογία του ΕΔΔΑ, ιδίωσ ωσ ελευκερία 

διεξαγωγισ ακαδθμαϊκϊν ερευνϊν και υιοκζτθςθ και διάδοςθ ακαδθμαϊκϊν 
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γνωμϊν, αλλά αποκτά και μια κεςμικι διάςταςθ εξ ίςου ςθμαντικι, αν όχι 

condition sine qua non τθσ ελευκερίασ ζκφραςθσ και του δικαιϊματοσ επικοινωνίασ.   

Ζτςι, θ ακαδθμαϊκι ελευκερία εκτόσ από τθν απαίτθςθ για μια αυτόνομθ ζρευνα 

και διδαςκαλία, απαλλαγμζνθ από κρατικι παρζμβαςθ, ενςωματϊνει και τθν 

απαίτθςθ για τθ προςταςία του αναγκαίου κεςμικοφ και οργανωτικοφ πλαιςίου για 

τθ διεξαγωγι τθσ. Όπωσ ςθμείωςε θ ΓΕ Kokott,  τισ προτάςεισ τθσ οποίασ δζχτθκε το 

Δικαςτιριο, «θ ςυνεργαςία με ζνα κρατικό ι ιδιωτικό πανεπιςτιμιο είναι, ςτθν 

πράξθ, απαραίτθτθ προχπόκεςθ για τθν ακαδθμαϊκι ζρευνα. Το πανεπιςτιμιο 

χρθςιμεφει ωσ πλατφόρμα ακαδθμαϊκοφ λόγου και ωσ δίκτυο και υποδομι για 

διδακτικό προςωπικό, φοιτθτζσ και δωρθτζσ»14. Ζξαλλου, θ κεςμικι διάςταςθ τθσ 

ακαδθμαϊκισ ελευκερίασ, που αναγνϊριςε το ΔΕΕ, κατά τον προςδιοριςμό του 

εννοιολογικοφ περιεχομζνου τθσ ακαδθμαϊκισ ελευκερίασ κατά το άρκρο 13 του 

Χάρτθ ζρχεται να εξιςορροπιςει τθν παρεχόμενθ προςταςία από τθν εν λόγω 

διάταξθ με αυτιν του άρκρου 14 παρ. 3 του Χάρτθ (ελευκερία ίδρυςθσ 

εκπαιδευτικϊν ιδρυμάτων) ςτο βακμό που θ δεφτερθ διάταξθ προςτατεφει μόνο τα 

ιδιωτικά εκπαιδευτικά ιδρφματα.  

 

(β) Αναμφίβολα θ νζα απόφαςθ του Δικαςτθρίου καταδεικνφει τθν ςυνεχι πίεςθ 

που αςκείται ςε αυταρχικζσ κυβερνιςεισ ςτθν ΕΕ από τθν Επιτροπι και το 

Δικαςτιριο ςε μια προςπάκεια να ανακοπεί θ διολίςκθςθ του Κράτουσ Δικαίου ςε 

Κράτθ-μζλθ τθσ Ζνωςθσ. Σε κάκε ζνα μζτρο, που επιδιϊκει να περιορίςει τισ 

δθμοκρατικζσ ελευκερίεσ, και εν απουςία ουςιαςτικισ αντίδραςθσ από τα Κράτθ-

μζλθ – είναι γνωςτό ότι οι διατάξεισ του άρκρου 7 και των μθχανιςμϊν 

διαςφάλιςθσ των αξιϊν τθσ Ζνωςθσ που αυτό προβλζπει παραμζνουν 

ανεφάρμοςτεσ  –  θ αντίδραςθ τθσ Επιτροπισ και του Δικαςτθρίου «ςϊηουν τθν 

τιμι» τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ15 . Το Δικαςτιριο, εξάλλου, με τθν ςειρά των 

αποφάςεων του κατά τθσ Κυβζρνθςθσ Viktor Orbán και ακολουκϊντασ μια 

                                                           
14Προτάςεισ τθσ Γενικισ Ειςαγγελζωσ τθσ ςτθν υπόκεςθ C-66/18, Επιτροπι κατά Ουγγαρίασ, 
ECLI:EU:C:2020:172, Σκζψθ 146 
  
15

Βλ. ςχ. Π. Αργαλιά, Οι ενωςιακοί μθχανιςμοί διαςφάλιςθσ του Κράτουσ Δικαίου ςτα Κράτθ-μζλθ 
τθσ ΕΕ, ςτο Μιχ. Χρυςομάλλθ (επιμζλεια), Η αρχι του Κράτουσ Δικαίου ςτθν ζννομθ τάξθ τθσ 
Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, Νομικι Βιβλιοκικθ 2018, ςελ. 80 επ  
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εξαιρετικά περιοριςτικι αντιμετϊπιςθ των λόγων δθμοςίου ςυμφζροντοσ, με τουσ 

οποίουσ θ Ουγγρικι Κυβζρνθςθ επιχειρεί να δικαιολογιςει τα αυταρχικά μζτρα που 

λαμβάνει, αφενόσ αποκροφει αντιδθμοκρατικά μζτρα και αφετζρου τοποκετεί 

διαδοχικζσ ψθφίδεσ ςτθν εμβάκυνςθ τθσ φιλελεφκερθσ αξιακισ ταυτότθτασ τθσ 

Ζνωςθσ ςτο επίκεντρο τθσ οποίασ τοποκετείται το Κράτοσ Δικαίου ςφμφωνα με το 

άρκρο 2 ΣΕΕ.  

 

(γ) Η καταδίκθ τθσ Ουγγαρίασ φαντάηει ωσ μια πφρρειοσ νίκθ και ωσ τζτοια αφινει 

μια γλυκόπικρθ γεφςθ16. Από τθν μια πλευρά αποδεικνφει ότι θ Ζνωςθ διακζτει 

όπλα για να αντιμετωπίςει τθν οπιςκοδρόμθςθ του Κράτουσ Δικαίου ςε Κράτθ-μζλθ 

τθσ. Το αποτελεςματικότερο όπλο, από τα προβλεπόμενα ςτθ Συνκικθ, 

αποδεικνφεται θ προςφυγι για παράβαςθ (προςφυγι κατά Κράτουσ-μζλουσ) του 

άρκρου 258 ΣΛΕΕ. Σε αυτό ςυνετζλεςε θ αλλαγι ςτθν κουλτοφρα τθσ Επιτροπισ 

μετά τθν ϊκθςθ που τθσ ζδωςε το Δικαςτιριο με τθν απόφαςθ ASJP17 και θ 

εγκατάλειψθ μιασ διςτακτικότθτασ που τθν διζκρινε ςτθ χρθςιμοποίθςθ ενόσ 

ενδίκου μζςου, που  προνομιακά τθσ ανατζκθκε από τισ Συνκικεσ,  απζναντι ςε 

αυταρχικζσ πολιτικζσ Κρατϊν-μελϊν.  

Από τθν άλλθ πλευρά θ αντίδραςθ των οργάνων τθσ Ζνωςθσ και θ καταδίκθ τθσ 

Ουγγαρίασ για τθν αυταρχικι μεταρρφκμιςθ που επζβαλε ςτθν ανϊτατθ 

εκπαίδευςθ δεν μπόρεςαν να αποτρζψουν τον εξαναγκαςμό του Πανεπιςτθμίου 

τθσ Κεντρικισ Ευρϊπθσ να εγκαταλείψει τθν Ουγγαρία. Πραγματικά, το 2018 το 

Πανεπιςτιμιο που ιδρφκθκε το 1991 με 1.500 φοιτθτζσ από 118 χϊρεσ και αξιόλογα 

εκπαιδευτικά προγράμματοσ εγκατζλειψε τθν Ουγγαρία και εγκαταςτάκθκε ςτθν 

                                                           
16J. Bornemann, Academic freedom in illiberal times – A bittersweet victory for the Central 
European University, European Law Blog 21/10/2020, διακζςιμο ςτο διαδικτυακό τόπο: 
https://europeanlawblog.eu/2020/10/21/academic-freedom-in-illiberal-times-a-
bittersweet-victory-for-the-central-european-university/ 
17ΔΕΕ, απόφαςθ τθσ 27θσ Φεβρουαρίου 2018, υπόκεςθ C-64/16, Associação Sindical dos 
Juízes Portugueses κατά Tribunal de Contas (ASJP), Ψθφιακι Συλλογι: ECLI:EU:C:2018:117. 
Βλ. αναλυτικό ςχεδιαςμό τθσ απόφαςθσ Μιχ. Χρυςομάλλθ, Η αντίδραςθ του Δικαςτθρίου 
τθσ Ε.Ε. ςτθν οπιςκοδρόμθςθ του Κράτουσ Δικαίου ςε Κράτθ-μζλθ: θ απόφαςθ Associação 
Sindical dos Juízes Portugueses, ςτο θλεκτρονικό περιοδικό Digesta on line 2019, διακζςιμο 
ςτο διαδικτυακό τόπο: http://www.digestaonline.gr/pdfs/Digesta%202019/Chris_2019.pdf   

https://europeanlawblog.eu/2020/10/21/academic-freedom-in-illiberal-times-a-bittersweet-victory-for-the-central-european-university/
https://europeanlawblog.eu/2020/10/21/academic-freedom-in-illiberal-times-a-bittersweet-victory-for-the-central-european-university/
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Βιζννθ 18 . Υπ’ αυτιν τθν ζννοια θ αντίδραςθ τθσ Ζνωςθσ αποδείχτθκε 

κακυςτερθμζνθ. Το γεγονόσ αυτό όμωσ δείχνει και τα όρια τθσ 

αποτελεςματικότθτασ που ζχει θ προςφυγι του άρκρου 258 ΣΛΕΕ υπό το δοςμζνο 

ενωςιακό δικονομικό πλαίςιο.  

 

(δ) Όταν γράφονταν αυτζσ οι γραμμζσ ζνα ενκαρρυντικό μινυμα εκπζμφκθκε προσ 

τθν κατεφκυνςθ τθσ ουςιαςτικισ ενίςχυςθσ των μθχανιςμϊν διαςφάλιςθσ του 

Κράτουσ Δικαίου και των άλλων αξιϊν τθσ ΕΕ. Στισ 5 Νοεμβρίου 2020 το Συμβοφλιο 

και το Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο κατζλθξαν ςε πολιτικι ςυμφωνία για τθν υιοκζτθςθ 

ενόσ  μθχανιςμοφ, που επιτρζπει ςτθν Ζνωςθ να διακόπτει τθ χρθματοδότθςθ 

κυβερνιςεων που δεν ςζβονται το Κράτοσ δικαίου. Εξ όςων ζγιναν γνωςτά «ο 

μθχανιςμόσ αιρεςθμότθτασ Κράτουσ Δικαίου», που προωκείται προσ ψιφιςθ ςτα 

νομοκετικά όργανα, χαρακτθρίηεται από τα εξισ: (i) Ιςχυρζσ προλθπτικζσ πτυχζσ:  ο 

μθχανιςμόσ κα μπορεί να ενεργοποιθκεί και όταν υπάρχει ςοβαρόσ κίνδυνοσ 

παραβίαςθσ των αξιϊν τθσ Ζνωςθσ, διαςφαλίηοντασ ζτςι ότι ο μθχανιςμόσ κα 

αποτρζπει πικανζσ καταςτάςεισ ςτισ οποίεσ τα κονδφλια τθσ ΕΕ κα μποροφςαν να 

χρθματοδοτιςουν δράςεισ που ζρχονται ςε ςφγκρουςθ με τισ Ευρωπαϊκζσ αξίεσ. (ii) 

Προςταςία των τελικϊν δικαιοφχων: διαςφάλιςθ ότι οι τελικοί δικαιοφχοι που 

εξαρτϊνται από τθ ςτιριξθ τθσ ΕΕ (π.χ. φοιτθτζσ, γεωργοί ι ΜΚΟ) δεν κα 

τιμωροφνται για τισ ενζργειεσ των κυβερνιςεϊν τουσ. Στο πλαίςιο αυτό θ Επιτροπι 

κα ζχει τθ δυνατότθτα να προβαίνει ςε δθμοςιονομικι διόρκωςθ, μειϊνοντασ τθν 

επόμενθ δόςθ τθσ ςτιριξθσ τθσ ΕΕ προσ τθν αντίςτοιχθ χϊρα. (iii) Δυνατότθτα 

ταχείασ αντίδραςθσ, αφοφ ςυμφωνικθκε με τθν πίεςθ του Ευρωπαϊκοφ 

Κοινοβουλίου να ςυντομευτεί ο χρόνοσ που κα διακζτουν τα κεςμικά όργανα τθσ ΕΕ 

για τθν λιψθ μζτρων κατά ενόσ Κράτουσ-μζλουσ, εάν εντοπιςτοφν κίνδυνοι εναντίον 

του Κράτουσ Δικαίου, ςε 7 ζωσ 9 μινεσ (το Συμβοφλιο αρχικά πρότεινε 12-13 

μινεσ). Στο πλαίςιο αυτό θ Επιτροπι, αφοφ διαπιςτϊςει τθν φπαρξθ παράβαςθσ, κα 

προτείνει τθν ενεργοποίθςθ του μθχανιςμοφ αιρεςιμότθτασ κατά τθσ αντίςτοιχθσ 

κυβζρνθςθσ. Στθ ςυνζχεια, το Συμβοφλιο κα ζχει ςτθ διάκεςι του ζναν μινα για να 

                                                           
18 Βλ. ενδ. https://www.euronews.com/2020/10/06/eu-court-rules-against-hungary-s-viktor-

orban-over-soros-university 

 

https://www.euronews.com/2020/10/06/eu-court-rules-against-hungary-s-viktor-orban-over-soros-university
https://www.euronews.com/2020/10/06/eu-court-rules-against-hungary-s-viktor-orban-over-soros-university
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εγκρίνει τα προτεινόμενα μζτρα (ι τρεισ μινεσ ςε εξαιρετικζσ περιπτϊςεισ), με 

ειδικι πλειοψθφία. Η Επιτροπι κα κάνει χριςθ των δικαιωμάτων τθσ για να 

ςυγκαλζςει το Συμβοφλιο ϊςτε να διαςφαλιςτεί θ τιρθςθ τθσ προκεςμίασ19. 

                                                           
19Βλ. ςχ. Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο – Επικαιρότθτα, Το κράτοσ δικαίου προχπόκεςθ για 
Ευρωπαϊκι χρθματοδότθςθ: ςυμφωνία με το Συμβοφλιο, διακζςιμο ςτο διαδικτυακό τόπο: 
https://www.europarl.europa.eu/news/el/press-room/20201104IPR90813/rule-of-law-
conditionality-meps-strike-a-deal-with-council 


